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DEMANDADO
Impedimento. Declara fundado el impedimento. CASO: El magistrado Carlos Enrigue Moreno manifest6
TOMAS impedimento para conocer del presente asunto, con fundamento en las causales previstas en los
HERNANDO numerales 1y 9 del articulo 141 del CGP, aplicable por remisién expresa de los articulos 130, 296 y
ROA HOYOS ¢/ | AUTO 1306 del CPACA. Estudiadas las causales expuestas por el magistrado y las manifestaciones
110010328000 VER . > ) ) .
1. HOLLMAN — realizadas con anterioridad por la Sala de la Seccion Quinta y la Sala Plena de lo Contencioso
20190005000 P . . : ) . . ‘ .
IBANEZ PARRA Administrativo, se considerdo que el impedimento manifestado por el magistrado se encuentra
— MAGISTRADO sustentado, en consecuencia se declar6 fundado el impedimento por lo que se hace necesario
CNE separar al doctor Moreno Rubio del presente asunto y asume el conocimiento del mismo el
magistrado Luis Alberto Alvarez Parra. S.V. Magistrada Rocio Aradjo Ofate.

B. ACCIONES DE TUTELA


http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001032800020190005000LAAP.pdf

DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO

TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo impugnado que deneg6 amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Tribunal
Administrativo de Caldas, con ocasién de la providencia que revocé la decisidbn de primera instancia,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, para en su lugar, denegar las
pretensiones de reliquidacién pensional con la inclusidon de todos los factores salariales percibidos en el
MARIA ultimo afio de servicio, ventiladas por la accionante al interior del tramite de nulidad y restablecimiento del
ESPERANZA derecho. La Seccion Primera del Consejo de Estado, deneg6 el amparo solicitado. La Sala confirma la citada
110010315000 | CARDONA FALLO decisién al considerar que a partir de la regla y subreglas expuestas en la sentencia de unificacion del 28 de
2. 20190391701 | URIBE Cc/ VER agosto de 2018 de la Sala Plena de esta corporacion, se explic6 que el Consejo de Estado y la Corte
TRIBUNAL Constitucional ahora tienen el mismo criterio respecto del IBL, segun el cual éste debe calcularse con el
ADMINISTRATIV régimen consagrado en la Ley 100 de 1993, toda vez que ese aspecto no ingresé en el régimen de
O DE CALDAS transicion, es decir, con el promedio de los factores que constituyen salario segun el Decreto 1158 de 1994 y
sobre los cuales se haya efectivamente cotizado, durante los ultimos 10 afios de servicio. En tal sentido, se
determin6é que para la Sala resulta razonable el analisis que hizo la autoridad judicial al aplicar la linea
trazada por el Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon de 28 de agosto de 2018, asi como de la

Corte Constitucional, en las sentencias C-258 de 2013, SU 230 de 2015 y SU 395 de 2017.
TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: El actor considera que con la providencia emitida el 30 de mayo de
2019 por el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, que confirmé el fallo de primera instancia, en
el que se negaron las pretensiones de la demanda de controversias contractuales, vulnera sus derechos al
debido proceso, de defensa e igualdad, por configurarse los defectos sustantivo, factico, desconocimiento del
CARMEL CLUB precedente y vulneracion del derecho a la igualdad. A juicio del actor, no se analizaron unas normas que y los
CAMPESTRE C/ puntos referentes al «reparto equitativo de cargas y beneficios como principio de la funcion puablica del
110010315000 CONSEJO DE FALLO urbanismo, el derecho a la igualdad, el principio de neutralidad y la indemnizacion integral». También
3 20190429300 ESTADO - VER con3|def0 gue se configurd el.,desconommlento del precedente, por no hgberse t_enldq en cuenta una
SECCION sentencia de tutela de la Seccion Tercera en la que establece el principio iura novit curia en materia de
TERCERA - controversias contractuales. En cuanto al defecto factico, argumenté que no se valoraron unos dictamenes
SUBSECCION periciales que demostraban el valor en que incurrié el club para las adecuaciones del terreno, y consideré
“A” vulnerado el derecho a la igualdad con ocasion de una sentencia proferida por la Seccion Primera del

Consejo de Estado, en donde se accedi6 a la indemnizacion integral en un caso similar al que es objeto de
debate. Con el proyecto se explica, respecto del defecto sustantivo, que la providencia no incurrié en dicho
reproche, pues, no se explico la incidencia de las normas supuestamente omitidas en la decision adoptada
por el Consejo de Estado. Frente al defecto factico, se expuso que no habia lugar a al estudio de los
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dictamenes periciales, en la medida en que, como no se acredité el desequilibrio econémico del contrato, no
habia lugar a estudiar las pretensiones indemnizatorias. En punto del desconocimiento del precedente, en
razén a que la providencia sefialada como desatendida es un fallo de tutela, no se configura. Finalmente,
respecto de la violacion del derecho a la igualdad, se hace referencia a que la providencia emitida por la
Seccion Primera se traté de la aprobacion de un acuerdo conciliatorio entre la parte actora en ese proceso y
el IDU dentro del proceso de expropiacion, de tal manera que se tratd de supuestos facticos diferentes, los
cuales fueron debatidos a través de medios de control distintos.
QE\R(’SISQA RIVAS TdeFondo _Za Inst.: Reypca sentencia .de .primera_l _instancia y cpncede el amparo. CASO_:,TuteIa contra el
C/JUZGADO Juzgado Primero Administrativo de! 'C!rcwto Judicial de Ch_(?co por la fglta de V|ncu_IaC|on dent_ro_ de un
270012333000 | PRIMERO FALLO proceso o]e tutela,en _eI gue se qulflco el mo_rjto de la pension de la accionante. El T(lbunal Admlnl_st_ratlvo
4. 20190001201 | ADMINISTRATIV VER Qel Ch_oco declaré Ia},lmpro_cedenma de la accién _aI cons[derar que la misma no cumplia con el requisito de
O ORAL DEL |nn_1e_d|atez. L_a Seccién Quinta revoca la sentencia de_ primera instancia y, en su lugar, concede el amparo
CIRCUITO sollf:ltado_, bajg el _argumento de que la accionante dgblo habe_r su_alo vinculada dentro glel_ proceso, por cuanto
JUDICIAL DE te,nla} un interés directo en su resultado. Por tal razén, se c_jeja 5|n,efectos todo el tramite efectuado en ese
QUIBDO tramite de tutela y se ordena rehacerlo nuevamente con la vinculacién de la actora.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo que negd el amparo. CASO: El demandante controvierte las providencias
mediante las cuales se neg6 una medida cautelar, y el auto que no repuso dicha decisién, en el marco del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que presentd contra el acto que dispuso su
desvinculacién del servicio, por la supresion de su cargo. La autoridad judicial consideré que no se demostré
gue quien suscribié el acto demandado no tuviera la condicion legal para hacerlo, y tampoco se demostro el
JUAN CARLOS plagio del estudio técnico que sustenté la supresion del cargo, y que tampoco hubo indebida notificacién. En
ISAZA GIRALDO criterio del demandante las providencias adolecen de defecto factico, porque encontré probado un hecho que
170012333000 | C/ JuzGaDO | FALLO no lo est4, como es la notificacion del acto de supresion. Alegd que se desconoci6 el precedente de la Corte
5. 20190027801 | OCTAVO VER Constitucional y del Consejo de Estado, segun el cual existen actos complejos en materia de reestructuracion,
ADMINISTRATIV compuestos por el acto general de supresion y el particular que da a conocer la desvinculacion. En primera
@] DE instancia se nego el amparo, toda vez que el acto que dispuso la reestructuracion es de caracter general que
MANIZALES no requiere notificacion personal sino su publicacion, la cual se realizo, y que el oficio mediante el cual se le

comunicé al demandante la supresion de su cargo se notific6 personalmente. EI demandante impugné
reiterando los cargos del escrito de tutela. La Sala confirma el proveido impugnado. Acerca de las sentencias
de tutela de la Corte Constitucional, que se invocaron como desconocidas, se indica que las mismas no
constituyen precedente vinculante para esta jurisdiccion. Los demas pronunciamientos invocados son
indicativos de que la falta de notificacién de un acto administrativo, bien sea de caracter general o particular,



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F27001233300020190001201%20LAAP.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190027801%20LAAP.pdf

CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
no conlleva a su inexistencia o invalidez sino a su ineficacia o inoponibilidad. Por la misma razén, no se
configurd el defecto factico alegado, toda vez que al margen de si se encontré demostrada o no la indebida
notificacion, la misma no conlleva la invalidez del acto.
TdeFondo 22 Inst.: Modifica el fallo impugnado que declaré la improcedencia. CASO: La parte actora
considerd vulneradas sus garantias constitucionales por las autoridades acusadas pues demanda de estas
que adopten las «medidas administrativas necesarias» para circular libremente en su motocicleta, asi como
una modificacion de los Decretos 4116 de 2008 y 1079 de 2015, a través de los cuales se adoptaron medidas
para controlar la prestacion del servicio publico de transporte en motocicletas, asi como la reglamentacion del
mismo, entre otros asuntos. El 11 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo del Cesar, declaro la
MIGUEL ANGEL improcedencia de la solicitud de amparo, puesto que la parte demandante cuenta con otros medios de
BRACHO defensa. La demandante «apel6». Con el proyecto se modifica la sentencia impugnada, que declaré la
200012333000 | RAMIREZ c/| FALLO improcedencia de la solicitud de amparo para, en su lugar: i) declarar la falta de legitimacion en la causa del
6. 20190026601 | PRESIDENCIA VER sefior Miguel Angel Bracho Ramirez para solicitar el acatamiento de la sentencia del 16 de mayo del 2019,
DE LA proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Valledupar, dentro de la accion de cumplimiento,
REPUBLICA Y radicada con el 20001-33-33-003-2018-00414-00, ii) declarar la improcedencia de la accién de tutela en
OTROS relacion con las pretensiones relativas a la nulidad de los actos administrativos expedidos por el municipio de
Valledupar, las peticiones orientadas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley y actos
administrativos y, con el fin de hacer cumplir la medida cautelar decretada en el proceso de simple nulidad,
mediante auto del 2 octubre de 2018, en el proceso identificado con el radicado 11001-03-24-000-2017-
00092-00, por las razones anotadas en precedencia y; iii) negar el amparo respecto de las pretensiones
constitucionales relativas a las investigaciones administrativas, asi como frente a las solicitudes de
informacion y documentos, de conformidad con lo explicado en la presente sentencia.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO PR%JéggngS PROVIDENCIA RESULTADO
DIXON TvsActo 12 Inst.: Declara probada temeridad y cosa juzgada parcial, asi como la improcedencia parcial y
110010315000 | ALBERTO FALLO | ampara derecho a la seguridad social. CASO: El demandante considera que se desconocieron sus derechos
7. 20190396100 | GONZALEZ VER fundamentales con ocasion de los actos administrativos mediante los cuales se le impuso sancién disciplinaria
MENDOZA C/ de destitucion, asi como el acto de ejecucion que materializd su desvinculacion de la Policia Nacional, y la
DIRECCION omision de efectuar el examen médico de egreso de la institucion. Expuso que los referidos actos adolecen de
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irregularidades que desconocieron su derecho al debido proceso. Afirmé que no se le ha practicado el
examen médico de retiro, y que no se le estan prestado los servicios médicos y asistenciales, por lo que se
encuentra desprotegido. La Sala declara probada la temeridad y la cosa juzgada parcial, asi como la
improcedencia parcial, y concede el amparo respecto del derecho a la seguridad social. En cuanto al primer
aspecto, anteriormente el demandante presentd una accion de tutela en la que pretendid atacar el contenido
de los actos de destitucion en los términos ahora propuestos. Frente al acto de ejecucion, se declara
improcedente el amparo, comoquiera que los actos que le dan sustento si son pasibles de control judicial, por
lo que su eventual anulacién conllevaria a su decaimiento. En lo que al derecho a la seguridad social
concierne, se afirma que el demandante figura como activo en los servicios de salud, sin embargo, concede el
amparo para que se le practique el examen médico de retiro, ya que la Policia Nacional no ha cumplido ese
deber.

110010315000
20190419200

JESUS
ANTONIO RAVE
C/  TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE CALDAS

FALLO
VER

TvsPJ 12 Inst.: Concede amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de Caldas, con
ocasion de la sentencia que confirmd la decision proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Manizales que denegé las pretensiones tendientes a la reliquidacion de la pension del accionante con la
inclusion de todos los factores salariales, suplicas que fueron elevadas en uso del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, frente al Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG. El Despacho
sustanciador concedié el amparo solicitado al considerar que en virtud del principio de favorabilidad laboral, si
puede existir reliquidacién pensional por nuevos factores, de acuerdo con el marco normativo especial de los
docentes y a la luz del articulo 1° de la Ley 33 de 1985. En tal sentido se dispuso que el Tribunal accionado
efectlie una interpretacion sistematica de las normas del régimen especial docente, acorde con las reglas
trazadas en la sentencia de unificacién de 25 de abril de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado, y en
consecuencia, reliquide la pension del actor, teniendo en cuenta la bonificacion mensual creada mediante el
Decreto 1566 de 2014, normativa segun la cual, la misma constituye factor salarial para todos los efectos y en
el evento de constatar que el docente no efectud los respectivos aportes al Sistema Pensional, se debera
efectuar los respectivos descuentos.

110010315000
20190417100

JAIME ALBERTO
POSSO BEDOYA
C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DEL VALLE

DEL CAUCA -
SALA SEGUNDA
DE DECISION

FALLO
VER

TvsPJ 12 Inst.: Ampara los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso, dejo sin efectos la providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y ordend
proferir una nueva decision en la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Cartago. CASO: La parte demandante
interpone accién de tutela contra la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que
una al resolver un recurso de apelacion interpuesto contra una decision del Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Cartago, decidié declarar de oficio la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por el demandante contra el Municipio de La Unién para declarar la
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ORAL nulidad de los actos mediante los cuales se dio por terminado su nombramiento en provisionalidad. Aleg6 que
la autoridad judicial demandada incurrié en un error al contabilizar los términos para la caducidad porque la
solicitud de conciliacion la present6 en tiempo pero la constancia de celebracion de la audiencia consigné una
fecha diferente. La Sala ampara los derechos fundamentales, deja sin efectos la decision atacada y ordena al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a resolver el recurso de apelacién interpuesto. Al estudiar la
vulneraciéon de los derechos fundamentales concluyé que si existi6 un error de la autoridad judicial
demandada el cual afecta gravemente los derechos fundamentales invocados, puesto que en el expediente
se demostré que la solicitud de conciliacion se presentdé con anterioridad pero la misma fue remitida por
competencia a otra sede de la Procuraduria General de la Nacién y esta situacion no se consigné en la
certificacion que sirvié de soporte a la autoridad judicial demandada.
TvsPJ. 12 Inst.: Se Declara improcedente la accién de tutela en consideracion a que no se encuentra
NANCY superado el requisito de subsidiariedad. CASO: La accionante controvierte la providencia del 11 de julio de
YANETH y FALLO | 2019, proferida por la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, que revoco la decision del 28 de
DUARTE NINO VER junio de 2013 dictada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, dentro del proceso de reparacion
110010315000 VER . : ~ S : :
10 20190379800 C/ CONSEJO DE directa prompwdo por la sefiora Nancy Duar_te Nifio y ojtros contra el Instltl_Jto de_ Seguro Social — I._S._S. y la
' ESTADO, E.S.E. Francisco de Paula Santander de la ciudad de Cucuta. La Sala considera improcedente la solicitud de
SECCION amparo, por cuanto no se encuentra superado el requisito de subsidiariedad, toda vez que la parte
TERCERA, demandante cuenta con el recurso extraordinario de revisién para controvertir la providencia censurada, de
SUBSECCION A conformidad con los articulo 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ya que el actor alega el
desconocimiento del principio de congruencia.
TvsPJ. 12 Inst.: Declara improcedente la accién de tutela frente al defecto procedimental y niega respecto de
los demas yerros invocados. CASO: La parte actora controvierte la providencia mediante la cual el tribunal
cuestionado ordend reconocer a favor de la sefiora Diana Milena Camacho Sierra y sus hijos la indemnizacion
UNIDAD PARA - ) S 5 ~
< administrativa que solicitd con ocasion de la muerte de su compafero permanente a manos de grupos
LA ATENCION Y FALLO . e
: armados al margen de la ley. La Sala declara improcedente la tutela dado que no se cumple el requisito de
REPARACION VER . .
110010315000 INTEGRAL A YER subsidiariedad respecto al defecto procedimental, pues este cargo se sustenta en la presunta falta de
11. | 20190398100 motivacion de la sentencia en cuestion el cual puede ser expuesto mediante el recurso extraordinario de

LAS VICTIMAS
C/  TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DEL QUINDIO

revision. Se niega el amparo en lo que atafie a los defectos sustantivo y factico comoquiera que la autoridad
censurada realiz6 una valoracién acertada de las pruebas obrantes en el plenario y adopté su decision
conforme a las normas que regulan el tema, andlisis a partir del cual concluyé que la indemnizacion
administrativa se reconocié a una persona que incurrié en irregularidades para ello, por lo que la entidad
actora debia revocar o demandar su propio acto para recuperar lo indebidamente pagado para solventar el
derecho de las personas gue si son victimas de la violencia.
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TvsPJ 12 Inst.: Niega amparo. CASO: El actor considera que con las sentencias del 15 de septiembre de
2017 y 15 de mayo de 2019, proferidas por el Juzgado Décimo Administrativo de Tunja y el Tribunal
Administrativo de Boyacd, en su orden, por las que se negaron las pretensiones del medio de control de
reparacion directa promovido por los dafios causados en el terreno de propiedad del actor, con ocasion de la
EDGAR construccién de un poliducto, son configurativas de los defectos factico, sustantivo y violacién del derecho a la
ARMANDO FALLO | igualdad. El Tribunal negd las pretensiones de la demanda, con fundamento en que la remocion en masa no
110010315000 JUNCO VER se genero por la construccion del poliducto por parte de Ecopetrol, sino por la inestabilidad del terreno, toda
RODRIGUEZ C/ - vez que se encuentra en una zona de falla geolégica. Con el proyecto se explica, en cuanto al defecto factico,
12. | 20190414800 : . . ~ 12
TRIBUNAL qgue no cumple con la carga argumentativa minima, habida cuenta que el actor no sefalé en forma concreta
ADMINISTRATIV cudles son los medios de prueba cuya valoracion fue omitida. Respecto de la indebida valoracion de unas
O DE BOYACA Y fotografias y videos, se pone de presente que dichos medios de conviccion si fueron objeto de estudio por el
OTRO Tribunal. Tampoco se configurd el defecto sustantivo, en la medida en que se analizé el contenido del
Acuerdo 002 de 2001, en el que se indica que el municipio de Ventaquemada esta ubicado en una zona con
riesgo sismico intermedio. Finalmente, la providencia no vulnera el derecho a la igualdad, si se tiene en
cuenta que en el caso de la sefiora Rosa Maria Rodriguez, se termind el proceso de reparacién directa pues
se declar6 probada la excepcién de transaccion, circunstancia que implica que se trata de casos diferentes.
'\\(AAAITIIIEESLY TdeFondo 22 Inst.: _MQdifica fallo de primera instancia. C_ASO: La actora considera vulnerado su derecho
ORTEGON fundame_ntal de peticion pues a I,a fecha de gre_sentamon de la tutela las gnt;dades cuesthnadas no
GOMEZ c/ respondlerpn la SO|ICItUEZ| que elevd con el propésito de que se adelante el tramite correspondlente_ para
UNIDAD _obtenef asilo en otrg pais de_bl_do a que fue ame_ngzada por un grupo_armado a_ll margen de la ley. E_n primera
ADMINISTRATIV instancia se ordend a la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados que
FALLO s . . .7 .
410012333000 A ESPECIAL VER contestara de fondo la peticion elevada por la actora y a la Unidad Nacional de Proteccion que atendiera la
13. | 20190043601 PARA LA — situggic’)n de la mi_sma con el fin de prever una posible afe(_:tacién a su integridad. La Sala_ modifica_l _dichq
ATENCION Yy decision en _e;l sentido de negar el amparo respecto dgllas entidades a'Ias cuales no se les radico .Ia pe'glcu’)n Ni
REPARACION se Ie,s r'emltlo por com'pgtenma y concederlo en relacion con las autorldades.a, las cuales' la Presidencia de la
INTEGRAL A Re_pL_Jbllca envio la solicitud eIevad_a por la actora, toda vez que no se acrgdltq que ofrecu/eron una respuesta.
LAS VICTIMAS — AdlClo'naImen,te, se ordena a'Ia' Unlqlad' Nacional de Pr.otgcuon gue en el termlno.de 30 dias hablles, 99ntado
UARIV v a partir del dia en que la peticionaria firme el consentimiento para que se le realice el estudio de analisis de
OTROS riesgo.
110010315000 | ELIZABETH FALLO | 1yspy 22 Inst.: Confirma fallo gue denegd el amparo solicitado. CASO: Tutela contra el Tribunal
14, 20190232801 | PEREZ VER Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, con ocasion de la providencia que revocé

RODRIGUEZ C/

la decision de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de
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TRIBUNAL Bogota, para en su lugar negar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
ADMINISTRATIV que promovio la accionante en calidad de conyuge supérstite del sefior Gonzalo Roberto Rodriguez Acosta
@] DE contra CREMIL. El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, denegd el amparo solicitado. El
CUNDINAMARC Despacho sustanciador confirmé la decision, al considerar que si bien la parte actora adujo los defectos de
A — SECCION desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion a efectos de atacar la decision del
SEGUNDA - Tribunal, lo cierto es que de los argumentos expuestos tanto en el escrito de tutela como en la impugnacion,
SUBSECCION se advierte que los mismos se dirigen a probar un defecto sustantivo por aplicacion indebida de la figura de
“‘D” cosa juzgada. Se explicé entonces que se cumple la identidad de objeto, causa y partes, razon por la cual se
configurd la cosa juzgada, por lo cual no se evidencia que la autoridad judicial accionada a través de su
decisién hubiese vulnerado los derechos fundamentales de la tutelante, en la medida que no se configuré el
defecto sustantivo.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la providencia que declara improcedente la accién de tutela. CASO: La parte actora
controvierte el auto proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 8 de noviembre de 2018 que
JAIRO GALINDO revoco la decision de primera instancia dentro del medio de reparacion directa impetrado por los accionantes
RODRIGUEZ Y| FALLO | contrala Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, Direccién General de Sanidad Militar — Sanidad
110010315000 | OTROS c/ VER Naval, José Omar Hurtado y la Clinica Santa Sofia del Pacifico. La Seccién Tercera, Subseccién C del
15. 20190354001 | TRIBUNAL Consejo de Estado declaré improcedente la accién de tutela al considerar que no cumple con el requisito de
ADMINISTRATIV inmediatez. La Sala confirma la decision del a quo por cuanto el fallo que se ataca es de 8 de noviembre de
O DEL VALLE 2018, notificada por estado el 20 del mismo mes y afio y desfijado el 21 noviembre de 2018, quedando
DEL CAUCA ejecutoriada el 26 de noviembre de 2018, mientras que el libelo constitucional se radico el 2 de agosto de
2019, es decir, después de mas de 8 meses desde la ejecutoria, por lo cual no cumple con el requisito de
inmediatez.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO PR%JéggngS PROVIDENCIA RESULTADO
LUIS ARGENIS TdeFondo 22 Inst.: Revoca sentencia de primera instancia y declara la carencia actual de objeto por hecho
110010315000 DURAN ROJAS FALLO | superado. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de Santander por la presunta mora en expedir el
16. | 20190336901 C/ TRIBUNAL VER auto que aprueba _Ia conciliacion extrajudicial celebrada entre e_I' accionante y Ecopet_ro_I,. En concepto_del
ADMINISTRATIV actor, se desconocieron sus derechos al acceso a la administracidén de justicia y de peticion, al no proferirse
@] DE la decisién correspondiente. EI Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, denegd el amparo

SANTANDER vy

solicitado al considerar que las peticiones radicadas ante la autoridad judicial se trataban de impulsos
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OTRO.

procesales que no podian ser estudiados bajo las normas del derecho fundamental de peticién, sino que se
regian por los términos del proceso ordinario. Por tal razén, al establecer que no existia un término especifico
para decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial, no podia existir mora judicial en el presente
asunto. La Seccion Quinta revoca la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declara la carencia actual
de objeto, debido a que durante el tramite de la presente accion constitucional se profirié el auto que aprobd
la conciliacion extrajudicial, por lo que no resulta necesaria la intervencion del juez constitucional y cualquier
orden que se diera al respecto seria inane.

17.

200012333000
20190026201

INDIRA
CERVANTES
MARTINEZ
PRESIDENCIA
DE
REPUBLICA
OTROS.

ROSA

C/

LA
y

FALLO
VER

TdeFondo 22 Inst.: Modifica el fallo impugnado que declar6 la improcedencia. CASO: La parte actora
considerd vulneradas sus garantias constitucionales por las autoridades acusadas pues demanda de estas
gue adopten las «medidas administrativas necesarias» para circular liboremente en su motocicleta, asi como
una modificacion de los Decretos 4116 de 2008 y 1079 de 2015, a través de los cuales se adoptaron medidas
para controlar la prestacion del servicio publico de transporte en motocicletas, asi como la reglamentacion del
mismo, entre otros asuntos. El 11 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo del Cesar, declar6 la
improcedencia de la solicitud de amparo, puesto que la parte demandante cuenta con otros medios de
defensa. La demandante «apel6». Con el proyecto se modifica la sentencia impugnada, que declar6 la
improcedencia de la solicitud de amparo para, en su lugar: i) declarar la falta de legitimacion en la causa
del sefior Miguel Angel Bracho Ramirez para solicitar el acatamiento de la sentencia del 16 de mayo del
2019, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Valledupar, dentro de la accion de
cumplimiento, radicada con el 20001-33-33-003-2018-00414-00, ii) declarar la improcedencia de la
accion de tutela en relacién con las pretensiones relativas a la nulidad de los actos administrativos expedidos
por el municipio de Valledupar, las peticiones orientadas al cumplimiento de normas con fuerza material de
Ley y actos administrativos y, con el fin de hacer cumplir la medida cautelar decretada en el proceso de
simple nulidad, mediante auto del 2 octubre de 2018, en el proceso identificado con el radicado 11001-03-24-
000-2017-00092-00, por las razones anotadas en precedencia y; iii) negar el amparo respecto de las
pretensiones constitucionales relativas a las investigaciones administrativas, asi como frente a las solicitudes
de informacién y documentos, de conformidad con lo explicado en la presente sentencia.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
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18.

200012333000
20190026501

FELIPE
ESTEBAN

FALLO

TdeFondo 22 Inst.: Modifica la sentencia impugnada, declara la falta de legitimacion en la causa y a
improcedencia de la accion. CASO: La parte actora controvierte unos actos administrativos de caracter
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MARTINEZ VER general, por medio de los cuales se reglamenté la prestacion de servicio publico con motocicletas. El a quo
CASSIANI C/ declar6 improcedente el amparo porque no cumplié con el requisito de subsidiariedad, en tanto el actor cuenta
PRESIDENCIA con la posibilidad de ejercer los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011 contra los actos
DE LA atacados.
REPUBLICA Y
OTROS
ﬁ(E)I%;JEER\kACINTO TdeFondo 22 Inst.: Modifica la sentencia impugnada, declara la falta de legitimacion en la causa y declara
FALLO | la improcedencia de la accidn de tutela. CASO: La parte actora controvierte unos actos administrativos de
VITOLA C/ . . . it S :
19 200012333000 NACION VER caracter general, por medio de los cuales se reglamento la prestacion de servicio publico con motocicletas. El
' 20190027101 a quo declaré improcedente el amparo porque no cumplié con el requisito de subsidiariedad, en tanto el actor
PRESIDENCIA e : : -
DE LA cuenta con la posibilidad de ejercer los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011 contra los actos
REPUBLICA atacados.
SILVIO ENRIQUE TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccién Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado, que
PETERNINA FALLO | declaré improcedente la accién por inmediatez. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal
20 110010315000 | CARRENO C/ VER Administrativo de Cérdoba, mediante la cual se declaré probada la excepcion de inepta demanda en el
' 20190404101 | TRIBUNAL proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra la UGPP para obtener el pago de su
ADMINISTRATIV pensién gracia. El a quo declar6é improcedente el amparo, toda vez que se ejercid por fuera del plazo
O DE CORDOVA razonable de seis meses. La Sala confirma dicha decision, bajo similares términos.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del del Tribunal
JOSE ELIODORO e , . 2 S T .
TORRES Administrativo de Cundlname}rca, Secmop Tercera, Subseccion A,'en tgnto confirmo el rgche}zo por padumdad
HERNANDEZ CJ de su demanda de reparacion directa instaurada contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
TRIBUNAL obtener el reconocimiento de perjuicios por no adoptar las medidas para evitar su secuestro, asi como por las
FALLO | secuelas que este dejd. Invoca desconocimiento del precedente sobre imprescriptibilidad y falta de existencia
110010315000 | ADMINISTRATIV VER , . . , . S e
21. 20190411600 | O DE — de caducidad en acciones que involucren delitos de lesa humanidad, defecto factico por desconocimiento de
CUNDINAMARCA las pruebas que demostraban el secuestro, exceso de ritual manifiesto y falta de valoracion. La Sala deniega
SECCION el amparo, toda vez que la jurisprudencia no ha sido pacifica en torno a la caducidad de acciones
TERCERA relacionadas con delitos de lesa humanidad, por lo que el juez, en ejercicio de su autonomia, puede acoger
- cualquiera de las tesis vigentes. Tampoco se configuran los demas defectos, dado que el fallo cuestionado
SUBSECCION A . : . :
fue debidamente motivado y la parte actora no sefialé las pruebas que fueron desconocidas.
110010315000 YELSTIN FALLO | 1yspJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo. CASO: La parte actora cuestiona la providencia de la
22. 20190431600 ALEXANDRES VER Seccién Tercera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual denegoé las

MACIAS BLANCO

pretensiones de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para obtener el
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Y OTROS C(C/ reconocimiento del dafio derivado del accidente sufrido mientras se encontraba en servicio. Alega defectos
TRIBUNAL sustantivo y procedimiental por la incongruencia en que incurrié el fallo objeto de tutela, en tanto infringié el
ADMINISTRATIV principio de non reformatio in pejus al referirse a aspectos que no fueron objeto de apelacién y que hicieron
@] DE mas gravosa la situacion del apelante Unico. La Sala declara improcedente el amparo por cuanto los reparos
CUNDINAMARCA formulados por via de tutela pueden ser ventilados a través del recurso extraordinario de revision, cuya
SECCION procedencia se ha aceptado en los casos en que se incurra en incongruencia.
TERCERA
SUBSECCION A
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ggg RADICADO PRSOU(_:,]EE;—SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
JUANA _ ISABEL Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que nego las pretensiones de la demanda. CASO: La actora pretende el
ROMERO . . . ) .
CHIQUILLO  C/ cumpllm[gnto del articulo noveno de la Resolucion 0_1958 de 2_Q18 para que la Unlqlad para la Atencion y
UNIDAD Reparalclon. ,Integra_l a Ia; Vlctlmas'lef agende Ia.C|ta para dlllgen(_:lar el formu_larlo_para el pago de Ia}
ADMINISTRATIV EFALLO |ndemn|zaC|_on admlnlstrgtlva como V|ct|mz_i del conflicto arma_do. El 'I_'rlbuna_l Admmlstratlvo del Atlantico nego6
23 080012333000 A ESPECIAL VER las pretensiones al sefalar que no existe un manglato |m|_oerat|vo e mobjeta_lble a cargo de la parte,:
20190022001 PARA LA demandada, puesto que la obligacion de acudir a solicitar la cita corresponde al interesado. La Sala reitero
ATENCION v que el articulo noveno deI_ actp} invocad(_) no con_tiene un mandato que correspond_a ala Unidat_:l,de Vl'ctir_nas,
REPARACION ya que establecio I_a obligacion que tiene el interesado de acu_dlr a los m,ed!OS de atencion que tiene
DE LAS 'dlsponlbles.(’al organismo para agendar la cita, como paso necesario para el trdmite de reconocimiento de la
VICTIMAS indemnizacion que reclama.
CARMEN DE Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
JESUS pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645
660012333000 JUAJIBIOY FCJE_I;O de 20_16 exped_idos por el Ministerio de Salgd para que la Ad_ministradora de los Recursos de_l Sist(_ama de
24. 20190051801 DEJOY c/ — Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral
ADMINISTRADO de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
RA  DE LOS familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas

RECURSOS DEL

(ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda
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SISTEMA declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
GENERAL DE integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por
SEGURIDAD mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
SOCIAL EN responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
SALUD conjuntamente con la Uniébn Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencioé desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha

etapa del procedimiento de reclamacion.
Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645
FLOR DANIELA de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de
GARCIA Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral
RINCON C/ de la reclamacién presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
ADMINISTRADO familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas
660012333000 RA  DE LOS FCJE_I;O (ECAT) de_l antigu_o _Fondo de Solidaridad y Garantia (FO_SYGA). El Tribunal Administrativo de Risa_ralda
25. 20190053801 RECURSOS DEL — declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Uniébn Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
SISTEMA integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por
GENERAL DE mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
SEGURIDAD responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
SOCIAL EN conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
SALUD cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE

ggg‘ RADICADO PRSC)LJEI]E;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
VIVIANA Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
660012333000 PEDROZA EALLO pretende el cumplimiento de _Io_s art_l'culos 2.6.1.4.3.12 del Decretp _0780 de 2016 y 17 de la Resolu_cic')n 1645
26. 20190052101 SANCHEZ ) VER de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de
ADRES Y Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral
UNION de la reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
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ggg RADICADO PR%Jé]EEgEI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
TEMPORAL familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas
AUDITORES DE (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda
SALUD declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unidbn Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por
mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645
LUZ  ADRIANA de 20_16 expeo!idos por el Ministerio de Salgd para que la Ad.ministradora de los Recursos de_l Siste_:ma de
< Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral
MUNOZ LOAIZA - . ) .
c/ de I_a_l reclamacion presentada para la mdgmnlzauon por Ia muerte y gastos ,fl_Jnerarlos de uno de_ sus
ADMINISTRADO FALLO | familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas
660012333000 | RA DE  LOS VER (ECAT) de_I antiguo _Fondo de Solidaridad y Garantia (FQSYGA). El Tribunal Administrativo de Rlsaralda
27. 20190053401 | RECURSOS DE - declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordené llevar a cabo la auditoria
SEGURIDAD integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la ser)tenua. La Sala reiter6 que por
mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
SOCIAL EN - . . . .
SALUD ADRES Y responsabllldad de la ,_A,dmlnlstradora d_e los Recursos de_I Sistema de Seguridad ngal en Salud
OTRO conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
e RADICADO PR e o PROVIDENCIA RESULTADO
o8 660012333000 | JORGE ALONSO FALLO Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que negé pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el
" | 20190054601 | GARRIDO ABAD cumplimiento del literal d) del articulo 8° del Decreto 2041 de 1991 y del numeral 1° del articulo 34 de la Ley
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ggg RADICADO PR%JéJEEgEI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
C/ DIRECCION VER 734 de 2002 para que la Direccién Nacional del Derechos de Autor desarrolle las funciones de coordinacion y
NACIONAL DE supervision de sus dependencias, con sujecion a la condicion impuesta por la Corte Constitucional en la
DERECHOS DE sentencia C-436 de 2013, tendiente a garantizar la independencia e imparcialidad en el ejercicio de las
AUTOR funciones jurisdiccionales que tiene asignadas. El Tribunal Administrativo de Risaralda negd las pretensiones
al sefalar que el Decreto 1873 de 2015 modifico la estructura interna de la entidad y cred la Subdireccion de
Asuntos Jurisdiccionales, como garantia de los principios de imparcialidad e independencia que aduce el
actor. La Sala advirtié que el literal d) del articulo 8° del Decreto 2041 de 1991 no es actualmente exigible en
la medida en que fue modificado por el numeral 4° del articulo 3° del Decreto 4835 de 2008 y que la
condicion a que hace referencia el actor no deriva de un acto administrativo sino de una sentencia judicial.
Agregb que el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 no contiene un mandato imperativo e
inobjetable en cabeza de la parte demandada, pues sefial6 los deberes generales de los servidores publicos
de cumplir los deberes previstos en la Constitucion, en los tratados internacionales y demas normas
ratificadas por el Congreso.
CARLOS Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor
RICARDO pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645
ANGARITA de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de
GALVIS C/ Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral
ADMINISTRADO de la reclamacion presentada para la indemnizaciéon por la muerte y gastos funerarios de uno de sus
RA  DE LOS familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas
660012333000 RECURSOS DEL F'\A‘/EIEQO (ECAT) de_I antigu_o _Fondo de Solidaridad y Garantia (FQSYGA). El Tribunal Administrativo de Risa_ralda
29. 20190050701 SISTEMA DE — declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
SEGURIDAD integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por
SOCIAL ADRES mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es
y OTRO. responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
e RADICADO PR e o PROVIDENCIA RESULTADO
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Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedidé a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645

YUDY ESTELLA de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de

GARCIA Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral

VARGAS c/ de la reclamacién presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus

ADMINISTRADO FALL familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas

S (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda
660012333000 RA DE LOS VER 7 o > . o
30. — declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
20190051401 | RECURSOS DEL . P : . L e . o
integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por

SISTEMA DE L .
mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el trdmite de las reclamaciones es

SEGURIDAD " o : . :
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud

SOCIAL - ADRES : - . . .

Y OTRO conjuntamente con la Union Temporal Al_Jdltores de Sa_llud en V|rtu_d del contrato de consultoria 080 de_2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencié desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.

Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor

pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645

de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de

Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral

LUIS  JAVIER de la reclamacion presentada para la indemnizaciéon por la muerte y gastos funerarios de uno de sus

GARCIA familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas

660012333000 ORTEGA C/ FALLO (ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda

31. 20190052701 ADRES Y UNION VER declar6 el incumplimiento por parte de ADRES y de la Uniébn Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria

TEMPORAL integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por

AUDITORIAS DE mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es

SALUD responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
conjuntamente con la Union Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencioé desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.

250002341000 PERSONERIA FALLO Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que nego pretensiones de la demanda. CASO: La parte actora pretende
32. 20190062401 MUNICIPAL  DE VER el cumplimiento de los articulos 89 y 90 de la Ley 1437 de 2011, la Resolucién 0460 de 2017 y el Auto DRSC
CHIA C/ 1338 de 2018 para que la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca ejecute la medida preventiva



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190051401%20CERM.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190052701%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000234100020190062401%20CEMR.pdf
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de suspensiéon de las actividades adelantadas en el predio El Darién y de recuperacion del cauce del
humedal La Chucua de Fagua, ubicado en el municipio de Chia. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion B, neg6 las pretensiones al estimar que los actos invocados no contienen un
mandato imperativo, inobjetable y exigible a la CAR porque las obligaciones estan dirigidas a terceros, la
medida preventiva ya fue materializada y las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no son aplicables al
procedimiento sancionatorio regido por normas especiales. La Sala reiter6 que la medida de suspension de
actividades ya fue ejecutada por la inspectora de policia y ambiente de Chia, por lo cual no esta demostrado
el incumplimiento de la Resolucion DRSC 0460 de 2017 en cuanto a este aspecto. Agreg6 que el numeral 3°
de dicho acto no contiene un mandato imperativo e inobjetable a cargo de la CAR, ya que la obligacion de
adelantar los trabajos para la recuperacién del cauce esta a cargo de los particulares que ocupan el predio y
ademas quedod sujeta al resultado de las diligencias y pruebas decretadas por la CAR mediante Auto DRSC
2088 de 2019 dirigidas a establecer los pardmetros técnicos para el cumplimiento de la orden. Resalté que
las sanciones de multa que pueden imponerse por las actividades desarrolladas en el predio estan reguladas
por las normas de la Ley 1333 de 2009, mediante la cual fue establecido el procedimiento sancionatorio
ambiental, que no fue invocada en la demanda.

33.

050012333000
20190209601

LILIANA
PATRICIA LEAL
LUGO C/
MINISTERIO DE
TRANSPORTE

FALLO
VER

Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que neg6 pretensiones y en su lugar rechaza la demanda. CASO: La
actora pretende el cumplimiento de la Resolucion 000792 de 2013 para que el Ministerio de Transporte
solicite al sistema RUNT la desconexion de las empresas que ofrecen servicios tecnolégicos a organismos de
transito sin estar homologadas, ordene la desconexiéon de la sociedad Inversion Comercial y Servicios y
prohiba a la concesién RUNT ofrecer servicios tecnolédgicos para procesos de contratacion para suministro de
licenciamiento, instalacién, configuracion, capacitacion, migracion, implementacién, soporte y puesta en
funcionamiento de los sistemas de bienes y servicios complementarios para las secretarias de transito. El
Tribunal Administrativo de Antioquia sefial6 que la Resolucion 000792 de 2013 no contiene un mandato
imperativo e inobjetable a cargo del Ministerio de Transporte, pues son los actores quienes deben presentar
la solicitud de homologacion de servicios web para la activacién e interaccién con el RUNT y tampoco incluy6
la obligacion de desconexion de las empresas que hayan prestado servicios con anterioridad a la expedicion
del acto. La Sala advirti6 que en la demanda, la actora asegur6 que la disposicion cuyo cumplimiento solicita
es el articulo 3° de la Resolucion 000792 de 2013 y adicionalmente subray6 el desconocimiento de la
obligacion contenida en el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de
2010, mientras que en el escrito radicado ante el Ministerio de Transporte, previamente al ejercicio de la
accion, solo invoco genéricamente el cumplimiento de la Resolucién 000792 de 2013, por lo cual el requisito
de procedibilidad no fue debidamente agotado porque no requirié el efectivo cumplimiento del articulo 3° de la
Resolucion 000792 de 2013, ni el articulo 1° de la Ley 769 de 2002.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F05001233300020190209601%20CEMR.pdf
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34.

110010315000
20190232801

ELIZABETH
PEREZ
RODRIGUEZ C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O] DE
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- SECCION
SEGUNDA -
SUBSECCION

“D”

AUTO

Decisidn en tramite de firmas

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia
Consulta: Consulta Desacato
AV: Aclaracion de voto
SV: Salvamento de voto



